SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 366/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti MACKONTROL engineering,
s. 1. 0., Ondavska 32, PreSov, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Vladimirou Houdek
Béhalovou, Brezova 10, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v PreSove €. k. 17 Co 7/2017-490 z 23. januara 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti MACKONTROL engineering, s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. maja 2018
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti MACKONTROL engineering, s. r. 0. (d’alej len

,stazovatel), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 20 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,.krajsky sud*) ¢. k. 17 Co 7/2017-490 z 23. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel v procesnom postaveni Zalobcu bol Gcastnikom konania o zaplatenie
sumy 10 224,90 € proti zalovanym [ G - B ((alcj len
,»zalovani®). Stazovatel sa v konani vedenom na Okresnom sude Presov (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 14 C 115/2011 domahal zaplatenia sumy 9 788,84 € za vykonané
rekonstrukéné prace asumy 436,06 € z titulu bezdévodného obohatenia Zalovanych.
Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut. Tvrdili, Ze z dévodu
stavebnej cinnosti prdavneho predchodcu Zalobcu, ktory realizoval nadstavbu bytového
domu, doslo k vzniku Skody a pravny predchodca Zalobcu ich byt nerekonstruoval, iba
odstranoval vzniknuté skody, ktoré mal povinnost odstranit. V priebehu konania Zalovany
v 1. rade uznal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 436,06 €.“ V konani bol vypracovany
znalecky posudok znalkyriou || - odboru stavebnictva, odvetvia
pozemnych stavieb, odhadu hodnoty nehnutelnosti, odhadu hodnoty stavebnych prac
¢. 6/2013 (dalej len ,,znalecky posudok*).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 115/2011-462 z 19. oktobra 2016 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu*) rozhodol, ze Zalovani zaplatia st'azovatel'ovi sumu 477,19 €
(sumu 436,06 € vyplatila poistoviia Zalovanym z titulu ndhrady Skody a sumu 41,13 € ako
cenu za montdz presvetlovacieho okna) s roénym urokom z omeSkania 9 % od 18. m4ja
2011. Okresny sud rozsudok oddvodnil tak, Ze znalecky posudok bol pre rozhodovanie

nepouzitelny.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietal
najma to, Ze okresny sud nepostupoval v zmysle § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), a preto stazovatel’ az do dorucenia rozsudku okresného sudu nevedel, ze

okresny sud bude povazovat znalecky posudok za nepouzitel'ny.



Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku
o zamietnuti casti zaloby. Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sud v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol: ,, podstatné bolo polozkovite zistit, i jednotlivé pravnym predchodcom
fakturované ukony maju suvis s odstranovanim Skod alebo s rekonStrukciou bytu
Zalovanych. Je pravdou, Ze prvoinstancny sud sa snazil tieto okolnosti zistit' zo znaleckeho
posudku... _ presne polozkovite jednotlivé ukony nevycislila, len sa
obmedzila na konstatovanie sumaru bez blizSieho odovodnenia. Vada tohto posudku nebola
odstranena ani jej vysluchom pred prvoinstancnym sudom a napriek tomu, Ze odvolaci sud
naznacil nevyhnutnost zistenia tychto skutocnosti a preukdazanie tejto skutocnosti, zalobca
na to nezareagoval a nenavrhol Ziaden dokaz svedciaci o tom, Ze cinnost' ktoru vykonal
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v byte zalovanych... sa tyka prave realizdacie rekonstrukcnych prac. *

4. Podla nazoru stazovatela k poruseniu jeho zdakladnych prav doslo najmd
svojvolnym, arbitrarnym a nespravnym hodnotenim znaleckého posudku zo strany
okresného sudu aj krajského sudu. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti
rozhodol ndlezom: ,, 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove
C. k. 17Co/7/2017-490 diia 23.01.2018 p o r u § e n é bolo.

2. Zdikladné pravo stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Presove ¢.k. 17Co/7/2017-490 dna 23.01.2018 p o r u s e n é bolo.

3. Ustavny sud zruSuje rozsudok Krajského sidu v Presove ¢k. 17Co/7/2017-490
zo dna 23.012018 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania...
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 88/07, 1. US 18/2018).

7. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

8. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzick4 alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

I11.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 astavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu

9. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy stidny proces podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, odovodiujic to tym, Zze

zo znaleckého posudku jednoznacne vyplynulo, Ze narok stazovatela na zaplatenie



rekonstrukénych prac vykonanych v byte Zalovanych je dovodny. Stazovatel porusenie

svojich prav odvija aj od tvrdenia, Ze okresny sud nepostupoval v zmysle § 181 ods. 2 CSP.

10. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, &i krajsky sud napadnuty rozsudok
primeranym sposobom odoévodnil a ¢i ho nemozno povazovat za arbitrarny, a teda

z tstavného hl'adiska za neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

11. Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,, Zalobca namietal
odnatie prava konat pred sudom, ked’ prvoinstancny sud nepostupoval podla § 181 ods. 2
CSP. Je pravdou, zZe prvoinstancny sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP.
Prvoinstancny sud neuviedol stranam sporu pocas konania... ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykond a ktoré
nevykona a taktiez neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikacie
§ 181 ods. 2 CSP vydanim rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci
samej prvoinstancny sud svoje ndzory oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok
a pripadné odnatie prava na spravodlivy sudny proces stranam sporu. Preto tento dévod
odvolaci sud nepovazuje za dovod, pre ktory by bolo potrebné napadnuty rozsudok
prvoinstancného sudu zrusit a vratit na dalsie konanie.

... Zzalobcovia namietali, Ze prvoinstancny sud nemal dostatocne preukdazané, ¢i doslo
alebo nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo... Ako podstatnou v celej zaleZitosti, a to je
potrebné poukdzat aj na predchddzajuce zruSujiice uzneseniu odvolacieho sudu
C. k. 17Co 269/2015-430 zo dna 22.3.2016 na strane 7, je okolnost, aby bolo poloZkovite
zistené, ci jednotlivé fakturované ukony pravneho predchodcu Zalobcu maju suvis
s odstranovanim Skod v suvislosti so zatecenim domu a bytu, alebo v suvislosti s pracami
nad ramec odstranovania Skod, teda rekonstrukciou bytu, vylepsenim jeho pévodného stavu.

Je pravdou, zZe prvoinstancny sud sa snaZil tieto okolnosti zistit zo znaleckého
posudku... _ presne polozkovite jednotlivé ukony nevycislila, len sa
obmedzila na konstatovanie sumaru, bez blizsieho odévodnenia. Vada tohto posudku nebola
odstranena ani jej vysluchom pred prvoinstancnym sudom a aj napriek tomu, Ze odvolaci
sud naznacil nevyhnutnost' zistenia tychto skutocnosti a preukdzanie tejto skutocnosti,

Zalobca na to nezareagoval a nenavrhol Ziaden dokaz svedciaci o tom, Ze cinnost, ktoru



vwkonali v byte zZalovanych a ktoru vyfakturovali vo fakture ¢. 217/2009, sa tyka prave
realizacie rekonstrukcnych prac bytu zalovanych, teda prac, ktoré predstavuju nad ramec
plnenie, teda plnenie nad ramec odstranovania skod.

To, Ze sud uz nevykonal dokazy z vlastnej iniciativy, nie je mozné hodnotit
v neprospech zalobcu. Dokazné bremeno tak, ako to uviedol prvoinstancny sud, bolo
na strane Zalobcu, aby preukazal, ktoré jednotlivé uplatnené polozky (ktoré zZalovani tvrdili,
Ze vSetky sa tykali oprav bytu, nie rekonstrukcnych prdac, a teda dohody o zlepSeni kvality
byvania a dohody o dielo), sa tykali rekonstrukcnych prac a boli vykonané nad rdamec
uvedenia bytu do povodného stavu (odstranenie skody). Prvoinstancny sud nebol povinny
takéto dokazy vykonat uz aj s poukazom na to, Ze chramnenou stranou v spore bol
spotrebitel, teda Zalovani, nie Zalobca.

Ni¢ nebranilo zalobcovi, aby v priebehu prvoinstancného konania navrhol dokaz

na zistenie rozsahu vykonanych prdc z titulu rekonstrukcie alebo nad vykonané opravy bytu

Zalovanych. *

12. Ustavny sid poukdzanim na obsah citovaného oddvodnenia rozhodnutia
krajského sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumiteI'nii odpoved’ na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré
stazovatel v konani nastolil. V napadnutom rozhodnuti vysvetlil skutkové aj pravne
okolnosti opodstatiiujuce jeho rozhodnutie. Z napadnutého rozhodnutia je tiez zrejmé, ako
sa krajsky sud vysporiadal s tymi z argumentov stazovatela, ktoré mali pre rozhodnutie
podstatny vyznam.

Skuto¢nost, ze sa stazovatel so zavermi vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemoze
sama osebe zaloZit' odévodnenost’ ustavnej staznosti (m. m. I. US 10/2012), a preto je

potrebné st'aznost’ v tejto Casti povaZovat' za zjavne neoddévodnentl.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

postupom krajského sudu

13. Stazovatel' porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu odvija od poruSenia zakladného



prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces a v staznosti uviedol: ,, Nesprdvnym
rozhodnutim sudu, sud pripravil stazovatela o sumu takmer 10 000,-eur, co sa v podnikani

¢

Zalobcu negativne prejavi.

14. Ustavny std uvadza, ze ochranu vlastnickeho prava poskytuju vieobecné sudy,
a preto je pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu tomuto zdkladnému pravu v zasade
vylicend. Poskytnutie ochrany tomuto zikladnému pravu by prichadzalo do uvahy
na urovni ustavného sudu v pripade zistenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu

(m. m. IL. US 140/05).

15. Pokial’ stazovatel’ poruSenie svojho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija
od porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud
nedospel k poruseniu uvedenych prav, je preto celkom prirodzené, Ze nemohlo dojst’ ani
k poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, preto aj v tejto Casti bolo treba
jeho staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

16. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2018



